Sono assenti inoltre l'Assessore Tedeschi Barbara e il Consigliere sig.ra Peretti pertanto i presenti sono 6.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Anzola d’Ossola è dotato di Piano Regolatore Generale Comunale approvato dalla Regione Piemonte con Delibera della Giunta Regionale n. 255 del 13.10.1983;

che successivamente alla approvazione da parte della Regione sono state redatte le seguenti varianti al suddetto P.R.G.C.:

1. variante strutturale n.1 approvata con Delibera della Giunta Regionale n. 337 del 05.09.1989;

2. variante strutturale n.2 approvata con Delibera della Giunta Regionale n. 66 del 10.12.1990;

3. variante strutturale n.3 approvata con Delibera della Giunta Regionale n. 81 del 04.11.1991;

4. variante strutturale n.4 approvata con Delibera della Giunta Regionale n. 35-2402 del 23.10.1995;

5. variante strutturale n.5 approvata con Delibera della Giunta Regionale n. 13-27807 del 19.07.1999;

6. variante parziale n.6 (ai sensi dell’ art.17 comma 7) approvata definitivamente dal Consiglio Comunale con Delibera n. 17 del 13.07.1998;

7. variante strutturale n.7 adottata con Delibera del Consiglio Comunale n. 24 del 21.10.1998 e revocata con delibera n.19 del 29.09.2003;

8. variante parziale n.8 (ai sensi dell’ art.17 comma 7) approvata definitivamente dal Consiglio Comunale con Delibera n. 17 del 26.09.2001;

9. variante parziale n.9 (ai sensi dell’ art.17 comma 7) per inserimento tracciato piste ciclabili e ponte sul Fiume Toce adottata dal Consiglio Comunale con Delibera n. 20 del 29.09.2003;

PRESO ATTO che con D.P.C.M. del 24 maggio 2001, pubblicato sulla G.U. n. 183 del 8.08.2001, è stato approvato il Piano Stralcio per l’assetto idrogeologico del fiume Po (PAI) che ha introdotto misure cautelative di salvaguardia anche per il territorio comunale, precisando che “continuano ad applicarsi le prescrizioni stabilite dai D.P.C.M. 07.12.1995 e successivi fino alla revisione degli strumenti urbanistici comunali prevista dai medesimi decreti e comunque non oltre la scadenza di cui all’art. 6 della deliberazione”;

CONSIDERATO che il Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino del fiume Po, in data 31 luglio 2003, ha deliberato la modifica delle fasce fluviali dell’asta del Toce;

EVIDENZIATO che si è reso pertanto necessario l’adeguamento dello strumento urbanistico alle prescrizioni PAI attraverso gli aggiornamenti della relazione geologico tecnica e delle indagini e rappresentazioni cartografiche riguardanti le caratteristiche geomorfologiche ed ideologiche del territorio comunale, redatte ai sensi della circolare regionale del 8 maggio 1996 n.7/LAP e successiva nota tecnica esplicativa, oltre all’introduzione di varianti nelle previsioni urbanistiche come descritte negli elaborati progettuali allegati;

RICHIAMATA la deliberazione del CC. N. 21 del 29.09.2003 con la quale è stato  il progetto preliminare della variante strutturale N. 10 al P.R.G.C. ai sensi dell'art. 17 comma 4 della legge 56/77  e s.m.i. per adeguamento al PAI;

PRECISATO che:

· Il progetto preliminare della variante strutturale è stato pubblicato per 30 giorni consecutivi con la procedura prevista dal 6° comma dell’art. 15 della L.R. 56/77 e s.m.i. e cioè con il contestuale deposito degli atti relativi, compresa la relazione di compatibilità ambientale adottata ai sensi dell’art. 20 della L.R: 40/98 unitamente agli elaborati di Piano;

· Inoltre  il progetto di Piano è stato messo a disposizione della Provincia, della Comunità Montana e di altri Organismi decentrati;

· A seguito della pubblicazione  sono pervenute n. 3 osservazioni;

· Non sono invece pervenute osservazioni ambientali per conoscenza;

AVUTA quindi lettura delle osservazioni e delle relative controdeduzioni contenute nell’elaborato F1 del progetto definitivo della variante invitando i Consiglieri a votare per ciascuna di esse;

RITENUTA l'urgenza e l'improrogabilità della discussione di questo argomento ai sensi e per gli effetti del comma 5° dell'art. 38 del TUEL 267/2000 in quanto occorre dare attuazione alle previsioni di piano in tempi brevi e nello specifico consentire la realizzazione della nuova area industriale;
ACQUISITO  il parere favorevole del Responsabile del Servizio ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs 267/2000;

PROCEDUTO  all’esame delle osservazioni ed alla votazione delle relative controdeduzioni come segue:

Osservazione N. 1  della  Sig. ra  TEDESCHI ANNA   in qualità di Titolare della Ditta TENIR s.n.c. 

	Pervenuta il 
	05.11.2003
	Prot. n.
	2180



Sintesi dell’osservazione:

“ Premesso che l’osservante è proprietaria dei terreni censiti al Foglio 4 mappali 27, 102, 103, 104, classificati nel progetto preliminare in parte in zona per insediamenti produttivi esistenti ed in parte in zona agricola, nell’istanza viene richiesto che la porzione di area ricadente nella zona per insediamenti produttivi esistenti venga riclassificata come area residenziale edificabile per poter costruire un fabbricato di 600 mc circa”.  

************

Determinazioni
Richiesta accolta per i motivi di seguito descritti: 

vista la richiesta presentata, considerato il contesto all’interno del quale l’area  si colloca, risultando la stessa ai margini dell’abitato ed a diretto contatto con aree residenziali esistenti si ritiene congruo riclassificare l’area come RCL 8 attribuendo alla stessa, di superficie complessiva pari a 1800 mq, indice edificatorio pari a 0.35 mc/mq, consentendo in tal modo la realizzazione di un fabbricato di circa 630 mc come richiesto dall’osservante.  
Votanti

…6….

Voti favorevoli
…6….

Voti contrari
…/….

Astenuti
…/….

Osservazione N. 2  delle Sigg.re ALLEGRANZA MARINELLA – ALLEGRANZA GIUDITTA – ALLEGRANZA CATERINA
	Pervenuta il 
	26.11.2003
	Prot. n.
	2335


Sintesi dell’osservazione:

“Le osservanti chiedono che gli immobili censiti al Fg. 4 mapp. 339 - 472 N.C.T. vengano inseriti in zona residenziale esistente o altra che consenta in un prossimo futuro di poter ristrutturare l’immobile e che l’area censita al Fg. 4 mappale 337 venga inserita come terreno edificabile”.  

************

Determinazioni
Richiesta parzialmente accolta per i motivi di seguito descritti: 

vista la richiesta presentata, considerato il contesto all’interno del quale i mappali 339 – 472 si collocano, considerata la marginalità degli stessi rispetto al perimetro del centro storico e le caratteristiche dei fabbricati stessi, si ritiene congruo modificare la perimetrazione del centro storico escludendo i due mappali suddetti, classificandoli come aree residenziali esistenti (RC); mentre per quanto riguarda il mappale 337 l’osservazione viene respinta in quanto lo stesso risulta già inserito come edificabile per una superficie pari a 860 mq, corrispondenti ad un volume edificabile di 690 mc.   
Votanti

…6….

Voti favorevoli
…6….

Voti contrari
…/….

Astenuti
…/….

Osservazione N. 3  della Sig.ra  PERETTI MARGHERITA
	Pervenuta il 
	27.11.2003
	Prot. n.
	2354


Sintesi dell’osservazione:

“L’osservante chiede che nella relazione illustrativa venga compiutamente argomentata l’analisi delle previsioni urbanistiche che hanno determinato l’individuazione dell’area “INI2” ” .

************

Determinazioni
Richiesta accolta per i motivi di seguito descritti: 

vista l’osservazione presentata, considerato che quanto richiesto non comporta una revisione delle previsioni urbanistiche del progetto preliminare del p.r.g.c. ma bensì solo un approfondimento della relazione illustrativa nelle motivazioni che hanno portato l’individuazione dell’area “INI2” si ritiene congruo accettare l’osservazione integrando l’elaborato stesso. 

Votanti

…6….

Voti favorevoli
…6….

Voti contrari
…/….

Astenuti
…/….

Pertanto


Visto l’esito della votazione;








DELIBERA

1°) Di approvare le controdeduzioni alle n.3 osservazioni presentate sul progetto della variante strutturale n. 10 al  P.R.G.C. vigente adottato con D.C.C. n. 21 del 29.09.2003 ai sensi del 4° comma art. 17 della L.R. n. 56/77 e s.m.i. come in narrativa esposto e tutte contenute nell’elaborato F1 al progetto definitivo della variante.

2°) Di dare atto che l’approvazione del progetto definitivo della variante in discussione sarà oggetto di apposito separato provvedimento.

